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Regeste

Ausstandspflicht, Art. 7 lit. b VRP (sGS 951.1); Zonenkonformitét, Art. 18 BauG
(sGS 731.1), Schattenregel fur Hochhauser (Art. 69 Abs. 2 BauG). Der Stadtpréasident,
Verwaltungsratsprasident der Genossenschaft Olma Messen St. Gallen, hétte beim
Entscheid Uber die Einsprache betreffend "Olma Kongress- und Konferenzgebaude mit
Hotel" in den Ausstand treten miissen. Die dem Plan zu Grunde liegende Uberbauung
widerspricht dem Zweck der Zone fur offentliche Bauten und Anlagen, womit der
Gestaltungsplan rechtswidrig ist. Zudem verletzt das geplante Hochhaus die
Schattenregel ung nach Baugesetz (Verwaltungsgericht, B 2012/128, B 2012/137).

Erwagungen

E.1
Die Sachurteilsvoraussetzungen werden von Amtes wegen geprift:

E.11

Das Verwaltungsgericht ist geméass Art. 59bis Abs. 1 des Gesetzes Uber die
Verwaltungsrechtspflege (sGS 951.1, abgekiirzt VRP) zur Behandlung der gegen einen
Entscheid des Baudepartementes erhobenen Beschwerde zustandig. Die
Beschwerdeverfahren B 2012/128 und B 2012/137 betreffen den gleichen Streitgegenstand,
wobei sie die gleichen Tatbestands- und zum Teil die gleichen Rechtsfragen aufwerfen. Es
rechtfertigt sich daher, die zwel Beschwerden in einem einzigen Entscheid zu behandeln.

E.12

Die Beschwerdefuhrerinnen 1 und 2 sind Adressatinnen des abschlagigen Entscheids und
somit zur Beschwerdeerhebung legitimiert (Art. 64 in Verbindung mit Art. 45 Abs. 1 VRP).

E.13

Die Beschwerdefrist betrégt vierzehn Tage (Art. 64 in Verbindung mit Art. 47 Abs. 1 VRP).
Dabei handelt es sich um eine gesetzliche Frist, deren Nichtbeachtung Verwirkungsfolge
hat (Art. 64 in Verbindung mit Art. 30 Abs. 1 VRP und Art. 144 Abs. 1 der

Schwei zerischen Zivilprozessordnung [SR 272] und Art. 30bis VRP). Eine gultige
Beschwerde setzt einen Antrag, eine Darstellung des Sachverhalts sowie eine Begrindung
voraus, sieist zudem zu unterzeichnen (Art. 64 in Verbindung mit Art. 48 Abs. 1 VRP).
Fehlt es an einem dieser Elemente, wird der Beschwerdefthrer zur Erganzung aufgefordert
(Art. 48 Abs. 2 VRP).

E. 131



Nach dem Gesagten kann sich ein Beschwerdefthrer zunéchst darauf beschranken, innert
der Rechtsmittelfrist Beschwerde zu erheben (Art. 64 in Verbindung mit Art. 48 VRP).
Dazu gentgt die ausdrtickliche oder sinngeméasse Erklarung, dass der vorinstanzliche
Entscheid angefochten wird (VerwGE B 2012/71 vom 1. Mai 2012 E. 1.2., abrufbar unter:
www.gerichte.sg.ch; Cavelti/Vogeli, Verwaltungsgerichtsbarkeit im Kanton St. Gallen, 2.
Auflage, Rz. 911 mit Hinweis).

E.13.2

Die Beschwerdefihrerin 1 hat - wie die Beschwerdegegnerin 1 zu Recht einwendet - nicht
ausdriicklich Beschwerde erhoben. Aus der Eingabe vom 19. Juni 2012 kann aber dennoch
zweifelsfrel geschlossen werden, dass der Stadtrat damit fur die Politische Gemeinde St.
Gallen Beschwerde erheben wollte. So spricht er im Antrag vom "angefochtenen”
Entscheid und verlangt eine Nachfrist zur Antragstellung und Einreichung der vollsténdigen
Beschwerdebegrindung. Dazu kommt, dass er darauf vertrauen durfte, dass die Eingabe
sinngemass al's Beschwerdeerklarung entgegengenommen worden sei, nachdem der
Gerichtsprasident noch wahrend laufender Beschwerdefrist Frist zur Ergénzung der
Beschwerde hinsichtlich der Darstellung des Sachverhalts und der Begriindung angesetzt
hatte (zur V ertrauensbetatigung bzw. Unterlassung einer nétigen Disposition auf Grund
einer behordlichen Auskunft siehe z.B. Wiederkehr/Richli, Praxis des allgemeinen
Verwaltungsrechts, Band I, Bern 2012, N 2079). Die Beschwerdeerklarung der
Beschwerdefiuhrerin 1 ist demnach als gultig zu erachten.

E. 133
Die Beschwerdeerklarungen und -erganzungen erfolgten rechtzeitig.

E.14

Daruiber hinaus entsprechen die Beschwerden formal und inhaltlich den gesetzlichen
Bestimmungen. Auf die Beschwerden ist damit einzutreten. Nicht einzugehen ist auf die
Antrége der Beschwerdegegnerin 1, soweit diese nebst der Bestétigung des vorinstanzlichen
Entscheids zusétzlich um Aufhebung des Gestaltungsplans und der damit
zusammenhangenden Ausfihrungsprojekte nachsucht. Diese sind durch den angefochtenen
Entscheid ersetzt, gelten aber inhaltlich als mitangefochten (sogenannter Devol utiveffekt;
BGer 1C 458/2012 vom 27. Februar 2013 E. 1 mit Hinweisauf BGE 134 11 142E. 1.4 S.
144).

E.15

Strittig ist, ob der erst im Beschwerdeverfahren eingereichte Bericht der BR-P Partner AG,
St. Gallen, betreffend "Detaillierung zu verkehrlichen Erschliessungsfragen in Bezug auf
Zustand mit Sperrung Sonnenstrasse und Anlieferung” vom 21. August 2012 zu
berticksichtigen ist oder nicht.

E.151

Von neuen Vorbringen oder Noven spricht man, wenn bei Einleitung oder wahrend eines
Beschwerdeverfahrensim Vergleich zum vorinstanzlichen Verfahren ein neuer Standpunkt
in Bezug auf das Rechtsbegehren, die Tatsachen und Beweismittel oder die rechtliche
Begriindung eingenommen wird. Well die Erweiterung des Streitgegenstands oder eine
Beschwerdeerganzung nach Ablauf der Rechtsmittelfrist nicht zuléssig sind, sind neue
Begehren, die mehr oder anderes beantragen, und den Streitgegenstand entsprechend
ausweiten, im Beschwerdeverfahren grundsétzlich nicht zuléssig. Im bundesrechtlichen



Verwaltungsverfahren sind auf Grund der Untersuchungsmaxime sowohl unechte (bisher
bekannte) als auch echte (bisher noch unbekannte) tatschliche Noven erlaubt. Auch neue
Beweismittel kbnnen jederzeit nachgereicht werden. Die Beschwerdeinstanz bzw. das
Bundesverwaltungsgericht legt dem Entscheid denjenigen Sachverhalt zu Grunde, der sich
im Zeitpunkt der Entscheidfallung verwirklicht hat und entsprechend bewiesen ist. Auch
rechtliche Noven sind jederzeit zul&ssig, zumal die Beschwerdeinstanz die Gesetze von
Amtes wegen anzuwenden hat und an die Begrtindung der Begehren nicht gebunden ist.
Bringen Parteien neue Tatsachenbehauptungen oder neue Rechtsstandpunkte erst spéter in
das Verfahren ein, ist diesem Gebaren alenfallsin der Kostenregelung Rechnung zu tragen.
Bel Rechtsdnderungen bestimmt sich die Anwendbarkeit der neuen Bestimmungen nach der
entsprechenden intertemporalen Regelung (Seethaler/Bochsler in:
Waldmann/Weissenberger [Hrsg]: Praxiskommentar zum Bundesgesetz Uber das
Verwaltungsverfahren, Zirich/Basel/Genf 2009, N 77 ff. zu Art. 52 VWV G).

E.15.2

Vor Bundesgericht ist das Vorbringen neuer Tatsachen und Beweismittel grundsétzlich
unzuléassig. Sie durfen nur so weit geltend gemacht werden, a's erst der Entscheid der
Vorinstanz dazu Anlass gibt (Art. 99 Abs. 1 des Bundesgerichtsgesetzes, SR 173.110,
abgekirzt BGG). Neue Begehren sind unzuléssig (Art. 99 Abs. 2 BGG). Vorgebracht
werden durfen aber alle fur die Anfechtung des Entschelds bedeutsamen Umstande. Auch
Tatsachen, die gewisse formell-rechtliche Mangel zur Folge haben und mit denen nicht zu
rechnen war, dirfen dem Gericht vorgelegt werden. Geltend gemacht werden dirfen
schliesslich auch tatsachliche Vorbringen, die erst auf Grund einer neuen Uberraschenden
rechtlichen Argumentation der Vorinstanz rechtserheblich wurden. Unzuléssig sind
demgegentber Tatsachenbehauptungen, die der Beschwerdefuhrer im vorinstanzlichen
Verfahren nicht vorgebracht hatte. Auch das Vorbringen von Fakten, die erst nach dem
angefochtenen Entscheid entstanden sind, ist unzuléssig; sie werden vom Bundesgericht
nicht berlicksichtigt. Solche Tatsachen kdnnen alenfalls Grund fir eine Wiedererwagung
durch die urspriinglich verfligende Behorde bilden. Im Beschwerdeverfahren gilt allgemein
der Grundsatz der Rechtsanwendung von Amtes wegen. Damit sind die
Rechtsmittelinstanzen nicht an die von den Parteien vorgetragene Begrindung der
Rechtsbegehren gebunden (Art. 105 Abs. 1 BGG). Neue rechtliche Argumente kénnen
deshalb in allen Verfahren, auch erst vor Bundesgericht, vorgebracht werden. Zu beachten
ist aber im Hinblick auf alle Noven, dass ihre Geltendmachung umgehend erfolgen muss,
andernfalls kann ein Verstoss gegen den Grundsatz von Treu und Glauben vorliegen (Art. 5
Abs. 3 der Bundesverfassung [SR 101, abgekiirzt BV]; Kiener/Ritsche/Kuhn, Offentliches
Verfahrensrecht, Zurich/St. Gallen 2012, Rz. 1514 ff. und 1518).

E.153

Auch im kantonalen Beschwerdeverfahren sind nach Art. 61 Abs. 3VRP - andersalsim
Rekursverfahren gemass Art. 46 Abs. 3 VRP - neue Begehren unzuldssig. Davon
abgesehen, dass keine neuen Antrége mehr gestellt werden dirfen, tritt das
Verwaltungsgericht - anders a's auf unechte Noven - auf echte Noven grundsétzlich nicht
mehr ein. Da seine Kognition auf die Rechtskontrolle beschrankt ist, erachtet sich das
Verwaltungsgericht an das bestimmte, sich aus den Rechtsbegehren ergebende tatséchliche
Fundament gebunden. Dies fuhrt dazu, dass im Beschwerdeverfahren bei einer unrichtigen
oder unvollsténdigen Sachverhaltsfeststellung durch die Vorinstanz grundsétzlich eine
Ruckweisung der Angelegenheit erfolgt. Anders liegt der Fall, wenn vorab in



Baustreitigkeiten der Gesuchsteller im Verlauf des Rekurs- oder Beschwerdeverfahrens
gewisse Zugestandnisse macht bzw. das Bauprojekt abandert. Auch wenn darin eine
Anderung des Klagefundaments liegt, rechtfertigt sich deren Beriicksichtigung, wenn es
sich dabei um eine geringfiigige Anderung handelt, die keine neuen Priiffungen in
bautechnischer oder baurechtlicher Hinsicht erfordert. Alsdann ergibt sich eine
Einschrénkung des Novenverbots aus Art. 6 Ziff. 1 der Européischen
Menschenrechtskonvention (SR 0.101, abgekirzt EMRK). Soweit die Vorinstanz des
Verwaltungsgerichts keine richterliche Behorde ist, hat das Verwaltungsgericht mit voller
Kognition zu entscheiden bzw. auch echte Noven zu berticksichtigen (Cavelti/V 6geli,
aa0., Rz. 644 1.). Dies gilt insbesondere im Auslanderrecht, wenn ein
Dauerrechtsverhdtnis betroffen ist (VerwGE B 2012/20 vom 3. Juli 2012 E. 1, abrufbar
unter: www.gerichte.sg.ch). In den tibrigen Fallen fuhrt eine Anderung des
Streitgegenstands im Beschwerdeverfahren regelméssig zu einer Riickweisung und
Neubeurteilung der Angelegenheit durch die verfigende oder die Vorinstanz. Das gilt
jedenfalls dann, wenn sich einer mit voller Kognition ausgestatteten Vorinstanz infolge
neuer Tatsachen ein erheblicher Ermessensspielraum erdffnet. Von einer Riickweisung
kann daher abgesehen werden, wenn die dem vorinstanzlichen Entscheid zu Grunde
liegende Ermessensbetétigung auch unter Berlicksi chtigung der neuen Tatsachen keine
Ermessensiiberschreitung bzw. keinen -missbrauch darstellt. Zulassig sind neue tatséchliche
Vorbringen ferner, wenn sie durch den angefochtenen Rekursentscheid notwendig
geworden sind (Cavelti/Vogeli, aa.O., Rz. 646).

E.154

Dieinstrierende Rechtsabteilung der Vorinstanz hat anlésslich ihrer vorlaufigen
Beurteilung der Rekursaussichten am Augenschein vom 14. Februar 2012 gedussert, dass
die vorgesehene Erschliessung wegen der Grdsse des Kongresszentrums und des Hotels
nicht ausreichend und damit unzweckmassig sei. Auf Grund der eingegangenen
Stellungnahmen zum Augenscheinprotokoll holte sie am 6. Marz 2012 beim Tiefbauamt
einen Amtsbericht zu verschiedenen Fragen betreffend die Erschliessungs- und
Anlieferungssituation ein. Dieses kam in seiner Stellungnahme vom 20. Mérz 2012 zum
Schluss, dass die dargestellte Situation der Anlieferung mit den eingezeichneten
Schleppkurven unvollstandig und nicht in alen Details korrekt sei. Anliefern und Wenden
mit einem 11 m langen Fahrzeug sei nur moglich, wenn der Platz durch kein welteres
Fahrzeug belegt sei. Aus verkehrstechnischer Sicht konnten gréssere Fahrzeuge und
Fahrzeugkombinationen signaltechnisch ausgeschlossen werden. Die Sonnenstrasse werde
pro Jahr wéahrend circa 40 Tagen gesperrt, insbesondere wahrend der Olma, der Offa und
wenn der Zirkus Kniein St. Gallen gastiere. Wahrend dieser Zeit musse ein langeres
Fahrzeug im Bereich des Knotens Jagerstrasse/ Sonnenstrasse wenden, was héchstens
frihmorgenstolerierbar sei. Die Beschwerdefiihrerin 2 reichte zu den dem Tiefbauamt
gestellten Fragen am 5. April 2012 ihrerseits eine Stellungnahme des Ingenieurbiiros
Nagel+Steiner vom 2. April 2012 ein, wonach die eingegebene Darstellung der
Anlieferungsmanover zwar insofern unvollsténdig sei, als damit nur die Zufahrt eines
Lastwagens von 11 m aus Richtung Norden und die Wegfahrt in Richtung Siiden dargestel It
sel. In den Details sei sie aber richtig. Auch der Amtsbericht zeige, dass ein Wendemanover
moglich sei. Wahrend der Sperrzeiten werde die Jagerstrasse als Einbahnstrasse mit
Fahrrichtung zur St. Jakob-Strasse betrieben. Die Zufahrt sel schon heute ausserhalb der
Publikumszeiten Uber die Notkerstrasse organisiert. Analog konne die Zulieferung fur das
geplante Kongresszentrum geregelt bzw. den Betreibern konnten entsprechende Auflagen



gemacht werden. Es muisse also gar nicht gepriift werden, ob ein Lastwagen wahrend der
Sperrzeiten wenden kénne.

E.155

Die Erschliessung war demnach bereits im vorinstanzlichen Verfahren eines der
umstrittenen Themen, mit dem sich die Rekursinstanz auseinandergesetzt hat. Dabel war
auch bereits bekannt, dass es wahrend der Messen bzw. wenn die Sonnenstrasse gesperrt ist,
ein spezielles Anlieferungskonzept gebe. Damit hat sich die Vorinstanz im angefochtenen
Entscheid aber nicht weiter befasst und auch nicht abgeklért, wie dieses konkret ausgestaltet
ist. Legt ein Sondernutzungsplan die Erschliessung fest, muss einzig - aber immerhin - die
Zweckmassigkeit des Erschliessungskonzepts gepruft werden (B. Heer, St. Gallisches Bau-
und Planungsrecht, Bern 2003, Rz. 153; GVP 1995 Nr. 93 S. 217). Die Vorinstanz kléarte
die geltend gemachte Regelung wahrend des M essebetriebs nicht weiter ab und ging
stattdessen ohne weitere Priifung der Auswirkungen dieser speziellen Regelung auf die
Erschliessung davon aus, dass der Gestaltungsplan hinsichtlich der Erschliessung nicht
zweckmassig bzw. unvollstandig sei. Den Beschwerdeflihrerinnen musste es demnach
moglich sein, die Schlussfolgerung der Rekursbehdrde substantiiert zu entkraften und
aufzuzeigen, wie die Zulieferung dannzumal im Bewilligungsverfahren tatsachlich geregelt
werde, damit das Baugrundstiick Uber el ne nutzungsentsprechende hinreichende Zu- und
Wegfahrt im Sinn von Art. 49 lit. a des Baugesetzes (sGS 731.1, abgekirzt BauG) verfiige.
Der mit der Beschwerdebegriindung eingerei chte Fachbericht der BR-P Partner AG vom
21. August 2012 ist demnach in die gerichtliche Uberpriifung einzubeziehen.

E.16

Die Beschwerdegegnerin 1 wehrt sich dagegen, dass der Beschwerdefhrerin 2 nach einer
letztmaligen Fristerstreckung die Frist zur Replik telephonisch um weitere zwei Tage
erstreckt worden ist. Eine nochmalige Fristerstreckung war unter diesen Umstanden zwar
tatséchlich nicht konsequent, einen Grund, weshalb die anschliessend rechtzeitig erfolgte
Eingabe nicht berticksichtigt werden sollte, gibt es aber gleichwohl nicht. Die
Beschwerdegegnerin 1 macht nicht geltend, inwiefern sie selbst durch das
Entgegenkommen der Verfahrenseitung der Beschwerdeftihrerin 2 gegentiber in ihrer
Rechtsstellung bertihrt sein sollte. Einzig vorstellbare Konstellation wére, dassihr in
gleicher Situation verwehrt worden wére, ebenfalls eine Eingabe nachzureichen und sie sich
deshalb unter Umstanden auf den Grundsatz der Gleichbehandlung berufen kénnte. Dies ist
vorliegend aber nicht der Fall. Aus dem Gesagten folgt, dass die gertigte Eingabe zu
berticksichtigen ist.

E.2

Die Verfahrensbeteiligten verlangen verschiedentlich einen Augenschein und zahlreiche
Expertisen.

E.21

Der Augenschein ist die unmittelbare sinnliche Wahrnehmung von Tatsachen durch die
entscheidende Instanz. Er dient dem besseren Versténdnis des Sachverhalts. Der
Amtsbericht ist die Auskunft einer Behtrde oder Amtsstelle Uber bestimmte Tatsachen oder
Verhdtnisse, Uber welche diese auf Grund ihrer Tétigkeit besondere Sachkunde besitzt. Ein
Sachverstandigengutachten ist der Befund zu Tatsachen, erteilt durch Personen, die dartiber
besonders sachkundig sind. Ob ein Augenschein durchzufthren oder ein Amtsbericht bzw.
eine Expertise einzuholen ist, entscheidet die urteilende Instanz nach pflichtgemassem



Ermessen. Unbestrittene Tatsachen brauchen nicht durch einen Augenschein tberprift zu
werden, sofern eine Nachprifung nicht durch 6ffentliche Interessen geboten ist. Das
Gleiche gilt fur die Einholung eines Amtsberichts oder den Beizug eines Sachverstandigen,
wenn das Gericht Uber gentigend eigene Sachkunde verfigt und die Einholung bzw. der
Beizug nicht gesetzlich vorgeschrieben ist. N6tig kann der Beizug insbesondere bel Fragen
der Naturwissenschaften, der Technik oder der Medizin werden. In Schétzungssachen

bei spielsweise verzichtet das Verwaltungsgericht regelméssig auf die Einholung eines
Gutachtens bzw. den Beizug eines Sachverstandigen, da solche Entscheide nur wegen
unrichtiger Tatsachenfeststellung oder Rechtsanwendung angefochten werden kdnnen,
nicht aber wegen Unangemessenheit (Cavelti/Vogeli, a.a.O., Rz. 966 und 974 ff.).

E.22

Die entscheidenden tatséchlichen Verhaltnisse ergeben sich vorliegend vollsténdig aus dem
Planungsbericht samt Beilageplénen, den zahlreichen Fotografien, den Gbrigen

V erfahrensakten sowie dem offentlich zuganglichen Geoportal (www.geoportal.ch). Dazu
kommt, dass die geltend gemachten Tatsachen, zu denen mehrfach ein Augenschein
beantragt wurde, entweder unbestritten bzw. auch vor Ort nicht erkennbar sind, weil die mit
dem Gestaltungsplan zu ermdglichende Uberbauung nicht visiert werden muss und konkret
auch nicht ist. Dass eine Begehung der allseits bekannten Ortlichkeit konkret nichts zum
besseren Verstandnis der Parteivorbringen bzw. des geplanten Standorts und seiner
Umgebung beitragen kann, zeigt sich auch darin, dass das Tatséchlicheim
Augenscheinprotokoll der Vorinstanz praktisch keinen Niederschlag gefunden hat. Dort
wird dazu lediglich in zwel kurzen Sétzen festgehalten, dass das Geléande von Nordwesten
her in Richtung Sonnenstrasse leicht abfallend und dass das unmittelbar nordéstlich der
Grenze des Plangebiets entlang fuhrende Trottoir knapp 1 m breit sei. Die anschliessend
protokollierten Voten der Verfahrensbeteiligten bzw. der beigezogenen Fachleute und der
Verfahrensfuhrerin enthalten ausnahmsl os unbestrittene Tatsachen bzw. rechtliche
Wirdigungen. Die beantragten Verkehrs- und Larmgutachten sind im nachfolgenden
Baubewilligungsverfahren einzuholen, wenn klar ist, wie das Bauvorhaben konkret
ausgestaltet werden soll, wie sich nachfolgend zeigen wird. Ob das Plangebiet sich fur die
Uberbauung und die vorgesehene Nutzung eignet, zeigt sich ebenfalls an Hand der im
Recht liegenden Unterlagen. Dass die erforderlichen Belastungsgrenzwerte des
Strassenverkehrslérms elngehalten werden kénnen, wird anhand einer Grobschdtzung im
Planungsbericht aufgezeigt. Konkret wird deren Einhaltung und die Beachtung des
Vorsorgeprinzips im Bewilligungsverfahren nachzuweisen sein. Das Gleiche gilt fir die
Léarmemissionen der erforderlichen Haustechnikanlagen.

E.23

Aus dem Gesagten folgt, dass eine weitere Bewei serhebung unnétig ist. Auf die
Durchfihrung eines nochmaligen Augenscheins durch das Gericht bzw. die Einholung
weiterer Amtsberichte und gerichtlicher Expertisen kann verzichtet werden.

E.3

Die Beschwerdefuhrerinnen riigen den Entscheid der Vorinstanz zunéchst, weil diese zum
Schluss gekommen ist, Stadtprasident Thomas Scheitlin hétte beim Beschluss Uber die
Einsprachen gegen den Gestaltungsplan "Olma Kongress- und K onferenzgebaude mit
Hotel" in den Ausstand treten missen. Zudem hétte sie die Frage, ob die damalige
Stadtrétin Elisabeth Beéry befangen gewesen sei, ihrer Meinung nach nicht offen lassen



durfen, sondern verneinen missen.

E.31

Die OlmaMessen St. Gallen ist eine Genossenschaft des Privatrechts, die Messen,
Ausstellungen, Kongresse, Versammlungen organisiert bzw. die Infrastruktur dafUr bietet.
Als Mitglieder werden nur juristische Personen des offentlichen und privaten Rechts
aufgenommen. Von den zur Zeit bestehenden 77 Mitgliedern sind deren neun der
offentlichen Hand (Stadt St. Gallen, die Ostschweizer Kantone St. Gallen, Thurgau, beide
Appenzell, Glarus, Graubtinden und Schaffhausen sowie das Firstentum Liechtenstein)
zuzurechnen, 23 stammen aus dem Bereich Banken, 26 aus der Landwirtschaft, neun aus
Gewerbe und Industrie und zehn weitere aus dem Bereich Versicherung und Diverse. Die
Genossenschaft weist drei Geschéftsbereiche auf, die Eigenmessen (etwadie OLMA,
OFFA sowie Tier & Technik), die Gastmessen sowie das Kongress- und Eventgeschéft zur
Betreuung von Veranstaltungen wie Kongressen, Events, Kulturanldssen sowie
Vermietungen allgemeiner Art.

E.311

Die Rekursinstanz sieht die Befangenheit des Stadtprasidenten darin, dass dieser trotz
seiner Funktion al's Verwaltungsratspréasident der Genossenschaft Olma Messen St. Gallen
gleichzeitig als Mitglied des Stadtrats beim Entscheid tber die Einsprachen gegen den
vorliegenden Gestaltungsplan mitgewirkt hat. Die Bedeutung der Doppelrolle der
Stadtrétin, die als Vorsteherin der Direktion Bau und Planung in die Beurteilungsgremien
eingebunden war und auf Grund ihres Stimmrechts nicht nur Einfluss auf die Auswahl,
sondern auch auf die inhaltliche Weiterentwicklung des umstrittenen Projekts hatte, liess sie
wie gesagt offen. Immerhin gab sie zu bedenken, die Stadtrétin sei beim nachmaligen
Entscheid Uber die Einsprachen gegen den Gestaltungsplan, der die notwendige

V oraussetzung fir dessen Realisierung war, moglicherweise gedanklich nicht so
unbeeinflusst gewesen, wie es fir einen offenen Ausgang des Einspracheverfahrens geboten
gewesen ware.

E.3.12

Die BeschwerdefUhrerinnen bestreiten die festgestellte Befangenheit deshalb, welil keine
Verflgung, sondern ein erstinstanzliches Planverfahren Streitgegenstand sei. Folglich habe
die Beschlussfassung des umstrittenen Gestaltungsplans gar nicht beim Stadtrat, sondern
beim Stadtparlament gelegen. Das Einspracheverfahren kénne daher von Vornherein zu
keiner unabhangigen Uberpriifung fuhren. Insbesondere die Beschwerdefuhrerin 2 ist der
Meinung, dass der Stadtrat den Einspracheentscheid lediglich im Sinne des Vollzugs des
Planerlasses erlasse bzw. er6éffne. Davon abgesehen bestiinde fir Mitglieder einer
Verwaltungsbehdrde, die kein personliches Interesse an der Sache hétten, ohnehin kein
Grund, in den Ausstand zu treten, wenn bei einem Geschéft offentliche Interessen des
Gemeinwesens beruhrt seien. Dass der Zweck des dem Sondernutzungsplan zu Grunde
liegenden Bauvorhabens im offentlichen Interesse liege, zeige sich schon darin, dass die
Vorinstanz das Bauvorhaben in der Zone fur 6ffentliche Bauten und Anlagen als
rechtma&ssig beurteilt habe. Es sei der statutarische Zweck der Genossenschaft,
Dienstleistungen fir Messen, Tagungen, Kongresse und andere Veranstaltungen im
Offentlichen Interesse der Ostschweiz zu erbringen. Der Stadtpréasident und die ehemalige
Direktorin Bau und Planung hétten in den Vorverfahren folglich nur die Interessen der Stadt
und der Offentlichkeit vertreten, nicht aber ihre eigenen. Die Beschwerdefiihrerin 2 moniert



zudem, dass es gegen Treu und Glauben verstosse, wenn Einwande gegen die
Zusammensetzung des Spruchkorpers erst im Rechtsmittelverfahren erhoben wirden. Wie
dieser ordentlicherweise zusammengesetzt sei, kdnne dem publizierten Staatskal ender
entnommen werden. Ein allfélliges Ausstandsbegehren miisse deshalb bereitsim
Einspracheverfahren im Voraus gestellt werden. Werde es erst im Rekursverfahren gestellt,
sei das Begehren verspétet.

E.3.13

Die Vorinstanz ihrerseits verweist darauf, dass sie die Verletzung der Ausstandsvorschriften
nur beziglich der Einspracheentscheide des Stadtrats gepruft und letztlich bejaht habe. Die
kantonalen Ausstandsbestimmungen wiirden wesentliche Ahnlichkeiten mit der
privatrechtlichen Doppel vertretung aufweisen, die an sich verpont sei. Im offentlichen
Recht, wo die Behdrde den betroffenen Privaten hoheitlich Ubergeordnet gegentibertrete,
musse das umso mehr gelten.

E.314

Die Beschwerdegegnerinnen betonen ebenfalls, die kantonale Regelung wiirde Uber die
bundesrechtlichen Mindestgarantien hinaus gehen, weshalb die Ausstandpflicht der
involvierten Stadtréte auch ohne personliche Interessen gegeben sei. Dem Stadtprasidenten
unterstellt die Beschwerdegegnerin 1 allerdings auch solche. Als oberstes Organ der
Genossenschaft habe er sich vehement fir das Projekt eingesetzt, womit esin seinem Fall
wesentlich auch um sein Prestige und seine Anerkennung im prasidierten Gremium und in
der Offentlichkeit gegangen sei. Folglich habe er auch ein personliches Interesse daran, dass
das von ihm unterstitzte Projekt beschlossen werde.

E.3.2

Art. 6 EMRK garantiert das Recht auf ein faires Verfahren. Das Gericht bzw. der
justizférmige Korper muss demnach unabhangig und unparteiisch urteilen und auch
ausserlich den Anschein der Unabhangigkeit wahren (Meyer-Ladewig,
EMRK-Handkommentar, 3. Auflage, Baden-Baden 2011, S.138). Nebstdem hat der
Einzelne nach Art. 30 Abs. 1 BV Anspruch darauf, dass seine Sache von einem durch
Gesetz geschaffenen, zustandigen, unabhangigen und unparteiischen Gericht ohne
Einwirken sachfremder Umstande entschieden wird. Dieser Anspruch ist verletzt, wenn bei
einem Richter - objektiv betrachtet - Gegebenheiten vorliegen, die den Anschein der
Befangenheit und der Gefahr der V oreingenommenheit begriinden. Solche Umsténde
kdnnen entweder in einem bestimmten Verhalten des betreffenden Richters oder in
gewissen ausseren Gegebenheiten funktioneller und organisatorischer Natur begriindet sein
(BGE 1331 1 E. 6.2 mit Hinweisen).

E.33

Far nichtgerichtliche Behorden enthélt Art 29 Abs. 1 BV eine dhnliche Garantie. Die
Rechtsprechung zur Unabhangigkeit und Unparteilichkeit von Gerichtsbehorden kann
jedoch nicht ohne Weiteres auf erstinstanzliche Verwaltungsverfahren Gbertragen werden.
Vielmehr missen die Anforderungen an die Unparteilichkeit von Verwaltungs- und
Exekutivbehdrden unter Berticksichtigung ihrer gesetzlich vorgegebenen Funktion und
Organisation ermittelt werden. Bei Exekutivbehorden ist dabel zu beriicksichtigen, dass ihr
Amt mit elner sachbedingten Kumulation verschiedener, auch politischer, Aufgaben
einhergeht (G. Steinmann, in: Die schweizerische Bundesverfassung, St. Galler
Kommentar, 2. Aufl. 2008, Rz. 18 zu Art. 29 BV). Im verwaltungsinternen Verfahren



bejaht das Bundesgericht eine Ausstandspflicht in der Regel deshalb nur dann, wenn das
betreffende Behordenmitglied oder der Beamte ein personliches Interesse an dem zu
behandelnden Geschéft hat. Indessen ist in jedem Fall eine Beurteilung aller konkreten
Umstéande notig. Auch in der Literatur wird daran festgehalten, dass sich ein
Ausstandsbegehren immer gegen eine (oder mehrere) natirliche Personen zu richten hat,
nicht aber gegen eine Gesamtbehtrde (B. Schindler, Die Befangenheit der Verwaltung,
Diss. Zurich 2002, S. 75 f.). Eine Ausstandspflicht besteht demnach dann, wenn der
Amtstréger selbst Partei des Verfahrensist oder ein personliches Interesse am
Verfahrensgegenstand hat und insowelit in "eigener Sache" entscheiden wirde (Schindler,
aa0., S 98ff.; BGer 1C_278/2010 vom 31. Januar 2011 E. 2.2).

E.34

Behordenmitglieder, Beamte, 6ffentliche Angestellte und amtlich bestellte Sachverstandige
haben gegebenenfalls von sich ausin den Ausstand zu treten (Art. 7 Abs. 1 VRP).
Besonders schwere Félle, insbesondere wenn erhebliche personliche Interessen berthrt
sind, fhren zu einem von Amtes wegen zu bertcksi chtigenden Nichtigkeitsgrund
(Merkli/Aeschlimann/Herzog, Kommentar zum Gesetz Uber die Verwaltungsrechtspflege
im Kanton Bern, Bern 1997, N 4 zu Art. 9 VRPG). Ansonsten ist der unter Verletzung von
Ausstandsgriinden zustande gekommene Entscheid bloss anfechtbar. In besonders leichten
Fallen kann ein Mangel im Rechtsmittelverfahren gehellt werden, wenn der
Rechtsmittelinstanz dieselbe Prifungsbefugnis wie der V orinstanz zukommt
(Cavdti/Vogeli, aa.O., Rz. 178 mit Hinweis). Haben die Verfahrensbetelligten auf die
Geltendmachung von Ausstandsgrinden verzichtet, tritt nach Treu und Glauben von
Vornherein weder Nichtigkeit noch Anfechtbarkeit ein. Ein solcher Verzicht hat alerdings
ausdriicklich zu erfolgen (K 6lz/Bosshart/Rohl, Kommentar zum

V erwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zurich, 2. Auflage, Zarich 1999, N 7 zu § 53).
Ein Ausstandsbegehren ist nicht Voraussetzung fir den Ausstand (Cavelti/V6geli, a.a.O.,
Rz. 177). Folglich kann von den Verfahrensbeteiligten nicht verlangt werden, den
Staatskalender oder die im Internet publizierten Organigramme vorgangig zu konsultieren
und zu prifen, ob ein Kollegialbehdrdenmitglied oder ein Sachbearbeiter, der im Rahmen
der Vorbereitung oder der Ausfertigung des Verwaltungsakts V erantwortung Ubernimmt,
befangen sein konnte. Dieser hat nach Art. 7 Abs. 1 VRP im Gegenteil von sich ausin den
Ausstand zu treten, weshalb eine entsprechende Unterlassung auch noch im nachfolgenden
Rechtsmittel verfahren gertigt werden kénnen muss. Ein moglicher Ausstandsgrund muss
somit nicht bereits vorab im Einspracheverfahren geltend gemacht werden, sondern kénnte
- dlenfalls unter Kostenfolge - noch im Beschwerdeverfahren gertigt werden, selbst wenn
eine entsprechende Ruge im vorinstanzlichen Verfahren versdumt wurde (Cavelti/V 6geli,
aa0., Rz. 196).

E.35

Der Stadtrat kann in Anwendung von Art. 2 Abs. 1 der Bauordnung der Stadt St. Gallen
vom 9. August 2002/ 23. Februar 2006 (sRS 731.1) den Erlass von Sonderbauvorschriften
dem Stadtparlament Uberlassen, wenn diese - wie vorliegend - von grosserer stadtebaulicher
Bedeutung sind. Weder die Gemeindeordnung (sRS 111.1) noch das Geschéftsreglement
des Stadtparlaments (SRS 151.1) ertffnet dem Parlament jedoch die M églichkeit, auch tGber
die Einsprachen zu entscheiden. Als Rechtsmittelinstanz amtet demnach auch bei
Anwendung von Art. 2 Abs. 1 BO weliterhin der Stadtrat, was sich indirekt auch aus dem
Geschéftsreglement des Stadtrats (Art. 1 lit. f, SRS 173.1) ergibt. Die Vorbringen der



Beschwerdefiihrerinnen sind deshalb insofern richtig zu stellen, als der Stadtrat in
Planungssachen nicht blosses V ollzugsorgan des Parlaments ist und diesem Antrag stellt,
sondern seine Kompetenz beim Erlass von Sonderbauvorschriften einzig bei
Angelegenheiten von grésserer stadtebaulicher Bedeutung dem Parlament iberlasst. Uber
Einsprachen entscheidet der Stadtrat in eigener Kompetenz vorab, wobei er seinen
Beschluss erst nach dem Erlass der Sonderbauvorschriften erdffnet. Heisst er die
Einsprache gut, andert er den Planentwurf gegebenenfalls ab und legt ihn allenfalls
nochmals auf. Andert dagegen das Parlament die Vorlage im Sinn der Einsprache, passt der
Stadtrat seinen Beschluss entsprechend an, bevor er ertffnet wird. Daraus folgt, dass die
beiden Verfahren zwar zusammenhéngen, gleichwohl aber nicht vom selben
Entscheidungstrager entschieden werden. Mit den Einsprachen bzw. den einzelnen
Vorbringen der Einsprecher setzt sich zumindest formell einzig der Stadtrat auseinander. Es
kann mithin nicht gesagt werden, dass die einzelnen Stadtréte deshalb nicht a's befangen
gelten konnen, weil das Parlament tiber den Sondernutzungsplan - aber eben nur tber
diesen - befindet.

E.3.6

Ein Ausstandsgrund liegt nach den kantonalen Bestimmungen vor, wenn der Betroffene
personlich berdhrt ist (Art. 7 Abs. 1 1it. aVRP), wenn dieser Vertreter, Beauftragter,
Angestellter oder Organ einer an der Angelegenheit beteiligten Person ist oder in der Sache
Auftrag erteilt hat (Art. 7 Abs. 1 lit. b VRP) oder aus anderen Grinden (Art. 7 Abs. 1lit. c
VRP) befangen erscheint. Sowohl hinsichtlich der Bedeutung des Begriffs "Befangenheit”
als Generaklausel asauch hinsichtlich der Frage der Vorbefassung lehnt sich das
Verwaltungsgericht eng an die Rechtsprechung des Bundesgerichts an (VerwGE B
2011/152 vom 24. Januar 2013 E. 5.2.1., abrufbar unter: www.gerichte.sg.ch;
Cavelti/Vogeli, aa.0., Rz. 192f.).

E.36.1

Zu berlicksichtigen ist indessen, dass V erwaltungsbehdrden nicht nur zur neutralen
Rechtsanwendung berufen sind, sondern insbesondere offentliche Aufgaben zu erflllen
haben. Aus diesem Grund ist die Behérde oftmals Partei und gleichzeitig in eine

V erwaltungsorganisation eingebunden. Beim Erlass von Verfligungen kénnen
Verwaltungsbehdrden deshalb nicht im eigentlichen Sinn als unparteiisch bezeichnet
werden (G. Steinmann, in: St. Galler Kommentar zu Art. 29 BV, 2. Aufl., Zirich/St. Gallen
2008, Rz. 18 zu Art. 29 mit Hinweis auf BGE 124 1 274 E. 3e). Dies zeigt sich insbesondere
beim Erlass eines Gestaltungsplans. Diesem liegt das Planungsziel zu Grunde, dass damit
eine vorziglich gestaltete Uberbauung ermdglicht werde, die im Rahmen der
Regelbauweise nicht realisierbar ware. Auch wenn dafir anders als beim Zonenplan der
Anstoss fUr den Erlass regelméssig von der Bauherrschaft ausgeht, die im Plangebiet ein
konkretes Bauvorhaben verwirklichen will, bleibt die Planhoheit selbst beim
projektbezogenen Sondernutzungsplan alein bei der zustandigen Planungsbehdrde
(VerwGE B 2011/53 vom 14. Februar 2012 E. 4.1.2., abrufbar unter: www.gerichte.sg.ch).
Ihre Aufgabe ist es dabel, die Interessen des Bauherrn und der betroffenen Nachbarn mit
den Zielen und Planungsgrundsitzen des Raumplanungsrechts so in Ubereinstimmung zu
bringen, dass mit dem Plan eine stadtebaulich vorzigliche Gestaltung erreicht werden kann.
Der Gestaltungsplan ist also nicht in erster Linie daftr da, der Bauherrschaft zu
ermaoglichen, ihr Bauvorhaben ihren Wiinschen und BedUirfnissen entsprechend zu
ermaoglichen. Er soll die unterschiedlichen Interessen vielmehr gleichermassen



berticksichtigen. Dabei zeigt sich der projektbezogene Aspekt darin, dassim Rahmen der
Grundordnung von der Regel bauwei se abgewichen werden darf (GVP 1997 Nr. 69 S. 149
f.), wahrend der 6ffentlich-rechtliche Charakter darin liegt, dass mit dem Plan eineim
oOffentlichen Interesse liegende stadtebaulich vorzigliche Gestaltung erreicht werde. Dafir
kann der Plan auch gegen den Willen einzelner Grundeigentiimer verfiigt werden, selbst
wenn es dabei notig werden sollte, dass diese dafiir enteignet werden (Art. 28 Abs. 3und 4
BauG; VerwGE B 2011/53 vom 14. Februar 2012 4.1.2., abrufbar unter:
www.gerichte.sg.ch ).

E.3.6.2

Bei der Wahrung offentlicher Interessen besteht demnach grundsétzlich keine
Ausstandspflicht. Nehmen Personen in ihrer Funktion as Behdrdenmitglieder in einer
bestimmten Angelegenheit offentliche Interessen wahr, liegt folglich auch kein
Ausstandsgrund vor. Aus diesem Grund bleibt die Planungsbehérde genauso zustandig,
wenn die Planungsmassnahme ein elgenes Grundsttick betrifft, wie wenn eine politische
Gemeinde als Baubehorde ein eigenes Baugesuch behandeln muss (VerwGE B 2010/96
vom 14. Oktober 2010 E. 3.1.3., VerwGE B 2011/182 vom 3. Juli 2012 E. 3.3.f. mit
Hinweisen, beide abrufbar unter: www.gerichte.sg.ch). In solchen Fallen wird im Kanton
St. Gallen die Zustéandigkeit zur Erteilung der Baubewilligung nicht an eine kantonale
Behorde Ubertragen. Auch Ubt die Rekursinstanz ihr Ermessen nicht anstelle der ortlichen
Planungsbehorde aus (VerwGE B 2011/182 vom 3. Juli 2012, E. 3.4., abrufbar unter:
www.gerichte.sg.ch). Allein die Tatsache, dass das Grundstiick der Politischen Gemeinde
St. Gallen gehort, begrindet also keinen Ausstandsgrund. Aus dem Gesagten folgt, dass der
Stadtratin Elisabeth Beéry keine unzulassige Befangenheit vorgeworfen werden kann, bloss
well sieinihrer Funktion as Vorsteherin der Direktion Bau und Planung und darauf als
Vertreterin der Planungsbehdrde Einsitz in den Beurtellungsgremien beztiglich der
Erarbeitung der Vorprojekte hatte.

E.3.7

Einer vertiefteren Betrachtung bedarf dagegen die Rolle von Thomas Scheitlin, der al's
Stadtprasident Behordenmitglied und als Verwaltungsprésident der Genossenschaft Olma
Messen St. Gallen gleichzeitig Organ dieser Gesellschaft ist.

E.3.7.1

Die politische Gemeinde St. Gallen verfolgt zumindest teilweise 6ffentliche Interessen,
indem sie das der Zone fir offentliche Bauten und Anlagen zugeteilte Grundstiick der
Genossenschaft OlmaMessen St. Gallen im Baurecht Uberlassen hat, die ihrerseits eine
Tétigkeit auslibt, die zumindest zum Teil im 6ffentlichen Interesse liegt und offentliche
Bedurfnisse befriedigt (zur Zonenkonformitét der geplanten Nutzung siehe weiter hinten).
Gemass Handel sregisterauszug bezweckt die Genossenschaft, im offentlichen Interesse der
Ostschweiz die Durchfiihrung der OLMA Schweizer Messe fur Landwirtschaft und
Erndhrung sowie weiterer Messen aller Art, die Organisation von Tagungen, Kongressen
und Veranstaltungen, die Vermietung der eigenen Infrastruktur fir Veranstaltungen aller
Art durchzufihren und jegliche Dienstlei stungen im Zusammenhang mit Messen,
Tagungen, Kongressen und anderen Veranstaltungen zu erbringen (www.afhn.sg.ch). In der
Genossenschaft Olma Messen St. Gallen haben sich sodann mehrere Gemeinwesen und
Private als Mitglieder zur Besorgung einer 6ffentlichen Aufgabe zusammengeschlossen.
Alsdann ist statutarisch festgelegt, dass die Politische Gemeinde St. Gallen zwel, der



Kanton St. Gallen einen Vertreter in den Verwaltungsrat der Genossenschaft abordnet.
Damit handelt es sich um eine gemischtwirtschaftliche Unternehmung, wobel die
Verbindung von Gewinnerzielung und Gemeinwohlziel im Unternehmenszweck typisch ist
(D. Gsponer, Die Zone fur offentliche Bauten und Anlagen, Diss. Zarich 2000, S. 44). In
dieser Sichtweise dient der angefochtene Gestaltungsplan den 6ffentlichen Interessen.

E.3.7.2

Ein Behdrdenmitglied hat wie gesagt von Gesetzes wegen in den Ausstand zu treten, wenn
es Organ einer an der Angelegenheit beteiligten Person ist. Die kantonale Regelung gemass
Art. 7 Abs. 1 lit. b VRP geht damit weiter als die bundesrechtliche. Diesist insofern
unproblematisch, as der Anspruch auf Beurteilung einer Angelegenheit durch eine
unbefangene und unparteiliche Behorde prozessualer Natur ist und damit grundsétzlich in
die Regelungsbefugnis der Kantone fallt, zumindest soweit, als es sich wie vorliegend um
ein Verfahren vor einer kantonalen Behérde handelt (Cavelti/Vogeli, aa.O., Rz. 173).
Somit hat der Stadtprasident, Abgeordneter der Stadt St. Gallen in den Verwaltungsrat der
Genossenschaft Olma Messen St. Gallen, bel Geschéften, welche die Genossenschaft
betreffen, unabhangig von einem allfélligen personlichen Interesse geméss Art. 7 Abs. 1
lit. aVRPin den Ausstand zu treten. Wegen des klaren Wortlauts von Art. 7 Abs. 1 lit. b
VRPist dem so, auch wenn der Stadtprasident nicht in den Ausstand treten misste, wenn
die Stadt der Genossenschaft kein Baurecht gegeben und sie das Grundstiick selbst als
Grundeigentiimerin und Bauherrin tberbauen wirde bzw. den Gestaltungsplan selbst
initiiert hétte.

E.3.73

Die BeschwerdefUhrerinnen 1 und 2 verweisen in diesem Zusammenhang auf den -
alerdings kritisierten - Entscheid des Bundesgerichts BGE 103 Ib 134. Darin wird
festgestellt, dass grundsétzlich keine Ausstandspflicht bestehe, wenn ein Behdrdenmitglied,
welches das Gemeinwesen zugleich in einem 6ffentlichen oder gemischtwirtschaftlichen
Unternehmen vertrete, an Entscheiden mitwirke, welche die Interessen des Unternehmens
bertihren konnten (Cavelti/Vogeli, aa.O., Rz. 180 mit Hinwels auf die kritischen
Lehrmeinungen zu BGE 103 Ib 134). Diesem Bundesgerichtsentscheid lag eine Verfligung
des Veterindramts des Kantons St. Gallen vom 29. Oktober 1975 bzw. ein
Beschwerdeentscheid der Regierung des Kantons St. Gallen vom 22. Juni 1976 zu Grunde.
Jener Fall lag in Bezug auf den Sachverhalt aber insofern anders, als der Kantonstierarzt
von der Verflgung gegen den betroffenen Schweinemastbetrieb selber nicht direkt
betroffen war. Das Bundesgericht bestétigte seinen Entscheid betreffend den Kanton St.
Galenin BGE 107 la 135 E. 2b nochmals, als es die Frage beurteilen musste, ob zwel
Ziurcher Regierungsréte in einem Rechtsmittel verfahren befangen seien, das auch ein
Elektrizitétswerk betraf, bei dem sie von Amtes wegen Mitglieder des Verwaltungsrats
waren (Kiener/Ritsche/Kuhn, Offentliches Verfahrensrecht, Ziirich/St. Gallen 2012,

Rz. 523f.). Dieser Entscheid ist fur den vorliegend jedoch ebenfalls nicht einschlégig, da
dort auf Art. 10 Abs. 1 lit. aVwV G bzw. das personliche Interesse am Ausgang des
Verfahrens Bezug genommen wird, wahrend Art. 7 Abs. 1 lit. b VRP den Ausstand
unabhangig davon allein wegen der nahen Beziehung zu Beteiligten bzw. zum
Streitgegenstand vorschreibt.

E.3.74



Benjamin Schindler kommt sodann unabhéngig von Art. 7 Abs. 1 lit. b VRP zum Schluss,
dass Doppelrollen grundsétzlich problematisch seien. Nach ihm hat ein solcher
Doppelfunktionér zumindest dann in den Ausstand zu treten, wenn er insoweit vorbefasst
ist, als er sich bereits - wie vorliegend - im Fihrungsorgan des Unternehmens mit derselben
Angelegenheit zu befassen hatte und dabel eine &hnliche oder qualitativ gleiche Frage zu
beurteilen war (Schindler, a.aO., S. 174 f.). Dazu kommt, dass sich ein Behdrdenmitglied,
auch wenn es sich bel diesem um einen vom Gemeinwesen nach Art. 926 des
Obligationenrechts (SR 220, abgekirzt OR) abgeordneten Interessenvertreter handelt,
womit es dank institutioneller Absicherungen einem allféligen Interessenkonflikt
grundsdtzlich nicht ausgesetzt ware, wegen seiner Mitgliedschaft im Exekutivorgan der
betroffenen Gesellschaft gleichwohl mit dieser identifiziert. Dies gilt insbesondere in Fallen
wie dem vorliegenden, wo der abgeordnete Vertreter das Exekutivorgan der Gesellschaft
présidiert. In einer solchen Konstellation ist die Gefahr einer Befangenheit stark erhoht,
weshalb an deren Nachweisim Einzelfall keine hohen Anforderungen mehr gestellt werden
mussen (aa.0., S. 179).

E.3.75

Aus dem Gesagten folgt, dass beim Beschluss tiber die Einsprachen zwar nicht die damalige
Stadtrétin, jedoch der Stadtprasident als befangen erscheint bzw. beim Entscheid Uber die
Einsprachen gegen den Sondernutzungsplan in den Ausstand hétte treten mtssen. Da der
Anspruch auf Einhaltung der Ausstandsregeln formeller Natur ist, ist der Entscheid, der in
Verletzung dieser Bestimmungen zustande gekommen ist, im Anfechtungsfall ohne
materielle Prifung aufzuheben. In Anbetracht der Tragweite, der Bedeutung und des
Umfangs des geplanten Bauvorhabens und mit Blick darauf, dass sich die gleichen bzw.
ahnliche Rechtsfragen erneut stellen werden, wenn der Stadtrat in korrekter
Zusammensetzung Uber die Einsprachen befinden wird, rechtfertigt es sich, den
vorliegenden Sondernutzungsplan auch hinsichtlich der anderen formellen und materiellen
Einwande zu Uberprifen, wie es die Vorinstanz auch getan hat.

E.4

Die Beschwerdefhrerin 2 stellt im Beschwerdeverfahren wiederum die Einsprache- und
Rekurslegitimation der Beschwerdegegnerin 2 in Frage. Sie bestreitet insbesondere die
notwendige Beziehungsnahe zur Streitsache.

E.41

Zur Einsprache bzw. zu